G

GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN.

Allgemeine Empfehlungen zu
Logos/Icons/Symbolen auf Verpackungen

#FR: FP3 "Endverbraucherkommunikation" Arbeitspaket ,Zielbild Logos/Icons/Symbole auf Verpackungen®

Forum Rezyklat -

Version 1.1

02.09.2022



<

GEMEINSAM RECYCELN.

GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN. Zielbild ArPa 2
Inhaltsverzeichnis
1 EINLEIEUNG. . cieeeiiiriiirrcc et srrrae e st esaese st rsnssessesnsssssesssssssesssssssasssssssesnsssssesssssssennsssssannsssnns 3
2 VOrZENENSWEISE......iiieeiiiiiiiiiiiiiiiriiiiertteietteeaistteeasssttensssstesssssstennsssssesssssssenssssssansssssssnsssssssnssssssannsss 5
3 Gesetzliche Rahmenbedingungen zu Logos/Icons/Symbolen auf Verpackungen........ccccccveeeeencerereeennnnnn. 7
q Empfehlungen zu Logos/1coNns/SYMDOIEN...........uueiriiiiiiiriririrrrcrrrrcrrrrcrer e ssssnssssssssssssssssssssssssssssnsenes 8
4.1 Schnell-Check zu Empfehlungen zu Logos/ICONS/SYMBOIEN .......c.oiuiiiiiiieeieeieee ettt nene 8
4.2 Empfehlungen zu Logos/Icons/Symbolen zur RecyclingfahigKeit .........cc.evuiiieiiieieieciesecieee ettt 10
4.3 Empfehlungen zu Logos/Icons/Symbolen zum RezyKIat@iNSatz........cccueieuiiiiiiiiie ettt 14
4.4 Empfehlungen zu Logos/Icons/Symbolen von Entsorgungs- und TrennhinWEISEN .......c..covveeeveeeveeireeeiveecieecreeseeeevee e 18
5 T o ol TN 22
6 1Y 1] T T V- PP 23

2022 Forum Rezyklat Seite 2 von 37



C

GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN. Zielbild ArPa 2

Das Lenkungsteam des Forum Rezyklat hat fiir das Projektjahr 2021/2022 den Neuaufsatz des Fachpakets 3 —
Endverbraucherkommunikation — mit dem Arbeitspaket 2 ,,Zielbild Logos/Icons/Symbole” freigegeben. Dies folgt
dem Ubergeordneten Ziel des Forums, das Bewusstsein der Verbraucher:innen fiir eine sortenreine Trennung
der Wertstoffe zu foérdern, um eine funktionierende Kreislaufwirtschaft zu erreichen.

Es gibt eine zunehmende Anzahl an unterschiedlichen Icons, die heute in der Kommunikation auf Verpackungen
verwendet werden und fir Verbraucher:innen eine hohe Komplexitat darstellen.

Ziel dieses Arbeitspaketes ist die Steigerung der Transparenz von Logos, Icons und Symbolen zur harmonisierten
bzw. méglichst einheitlichen Kommunikation gegeniiber den Endverbraucher:innen. Es soll zudem eine Ubersicht
geschaffen und eine Guideline bereitgestellt werden, die Unternehmen mit ihren unterschiedlichen Sichtweisen
unterstitzt, wirksam zu kommunizieren. Daher wurde sowohl auf eine bereichsiibergreifende als auch
themenindividuelle Priorisierung der Rubriken Entsorgungs- und Trennhinweise, Recyclingfahigkeit und
Rezyklateinsatz verzichtet. So kann das jeweilige Unternehmen selbst entscheiden, ob es sich bspw. fiir das
allgemeinere Ziel der Starkung der Kreislaufwirtschaft durch Hinweise zur richtigen Milltrennung oder fir die
Kommunikation eigener USPs wie z.B. dem Rezyklateinsatz einsetzen mochte. Unabhangig davon sind die kartell-
und wettbewerbsrechtlichen Vorgaben zu beachten.

Zu erstellen ist daher eine IST-Analyse zu Icons/Logos/Symbolen und Beschreibungen auf Verpackungen zu den
Themen Recyclingfahigkeit, Rezyklat(einsatz) und Entsorgungs- und Trennhinweise fir Verpackungen im
deutschen Markt.

Dariber hinaus ist ein Zielbild zu den oben genannten Rubriken fiir eine optimierte Endverbraucher-
Kommunikation von Icons/Logos/Symbolen auf Verpackungen zu generieren. Hierzu sollen konkrete
Empfehlungen zur besseren Gestaltung und Verstandnis gegeniiber den Endverbraucher:innen dienen, welche
im Folgenden aufgefiihrt sind.

Der Nutzen der Arbeit dieses Arbeitspaketes und des Zielbildes als Ergebnis liegt in

o erhohter Aufmerksamkeit und ,Durchschlagskraft” durch Zusammenspiel von Handel und Industrie
sowie

e der Verbraucherorientierung, d.h. transparente Informationen auf Verpackungen zu erméglichen
und auszuweisen.

Dabei ist zu beachten, dass Icons/Logos/Symbole auf Verpackungen Teil einer ganzheitlichen Kommunikation sein
sollten, d.h. sie stellen einen Kampagnen-Baustein zur gezielten Verbraucheraufklarung dar.

Ziele des Arbeitspaketes sind nicht:

* Integration von Logos/Icons/Symbolen und Beschreibungen, die nicht Recyclingfahigkeit, Rezyklat,
Entsorgungshinweise/Recycling betreffen

*  Neu-Entwicklung von Logos/Icons/Symbolen
* Die Betrachtung von Logos/Icons/Symbolen, die in Deutschland keine Relevanz haben

* Die Bericksichtigung von Logos zu z.B. Elektroaltgerdten, Batterien, Mehrweg- und
Einwegverpackungen
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Das Arbeitspaket wird von der Interseroh+ GmbH geleitet.

Zur Mitarbeit haben sich die unten aufgefiihrten Unternehmen bereit erklart. Die Lenkungsteammitglieder des
Forum Rezyklat sowie das gesamte Forum Rezyklat wurden in Teilen in die Arbeit des Arbeitspaketes
eingebunden. So wurden sie beispielsweise zur Einreichung von Logos/Icons/Symbolen zur IST-Analyse befragt
sowie zur Bewertung der Gewichtung der Kriterien und finalen Bewertung der Logos/Icons/Symbole
herangezogen. Im folgenden Kapitel ,Vorgehensweise” wird die Hinzunahme weiterer Personenkreise
konkretisiert.

Mitarbeitende Unternehmen:
* BellandVision GmbH
*  Bibchen Skincare GmbH
*  Coca-Cola Europacific Partners Deutschland GmbH
*  Deutsche Gesellschaft fiir Abfallwirtschaft e.V. (DGAW)
* EDEKA Zentrale Stiftung & Co. KG
*  GlaxoSmithKline Consumer Healthcare GmbH & Co. KG
*  Greiner Packaging International GmbH
* Handelsmarken GmbH (Markant)
* Interseroh+ GmbH
* lamarchante GmbH
*  Mann & Schréder GmbH
* Merz Consumer Care GmbH
+  PACCOR Packaging GmbH
* Unilever Deutschland GmbH
* TePe D-A-CH GmbH
*  Weleda AG
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Zur IST-Analyse wurden die Mitglieder des Arbeitspaketes in Gruppen unterteilt, die sich der Recherche nach
Logos zu den drei Rubriken gewidmet haben. Die dabei entstandene Liste ist nicht allumfassend und stellt den
Stand zum Stichtag (31.12.2021) dar. Dabei wurde erhoben, zu welcher Rubrik das Logo gehort, wie es aussieht,
wer der Herausgeber und welche Beschreibung im Internet zu finden ist. Diese Recherche wurde aggregiert und
den Unternehmen des Forum Rezyklat mit der Bitte um Erganzung zur Verfligung gestellt.

Parallel wurden mit Blick auf die Zielbilderstellung verschiedene Kriterien zur Bewertung der Logos/Icons und
Symbole aufgestellt. Dabei wurden allgemein giiltige Kriterien sowie fiir jede Rubrik spezifische Kriterien von
Expert:innen des Arbeitspaketes identifiziert. Zur Konkretisierung wurde eine Beschreibung abgestimmt und
hinzugefligt.

Diese Kriterien wurden durch die Mitglieder des Forum Rezyklat (inkl. des ArPa2) in einer Online-Umfrage
(Umfrage 1) mithilfe einer finfstufigen Likert-Skala inklusive der Moglichkeit keiner Angabe gewichtet.

In einer weiteren Online-Umfrage (Umfrage 2) wurde daraufhin jedes Logo anhand der festgelegten Kriterien von
den Mitgliedern des Arbeitspaketes sowie den fachlichen Leads des Forum Rezyklat bewertet. Bemerkungen
anzugeben war moglich; diese wurden dann im ArPa2 diskutiert und flossen in Teilen in die weitere Bearbeitung
mit ein.

Parallel dazu wurde eine Berechnungstabelle erstellt, in der Kriterien-Gewichtung und Bewertungsergebnis
zusammengefiihrt wurden, um diejenigen Logos zu identifizieren, die als positive oder negative Beispiele dienen
kénnen, um daraus allgemeine Empfehlungen abzuleiten.

Im Analyseprozess haben sich wiederum Arbeitsgruppen gebildet, die innerhalb der Rubriken die Bewertungen
und Bemerkungen im Detail durchgeschaut und Schlussfolgerungen vorbereitet haben.

Diese werden im vorletzten Schritt in das ,Zielbild-Dokument” eingearbeitet. Maligeblich ist die jeweilige
Bewertung anhand der vom gesamten Forum Rezyklat fir die Logos gewichteten Kriterien.

Im letzten Schritt wurde das erstellte Zielbild vom Arbeitspaket, vom Fachpaket und vom Lenkungskreis
freigegeben. Ebenso wurden MalRnahmen zur Kommunikation definiert und dem Lenkungsteam zur Freigabe
vorgeschlagen.
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Die nachfolgende Abbildung zeigt exemplarisch eine visualisierte Vorgehensweise:

Zielbild ArPa 2

» Sammlung der Logos in den drei Rubriken (Recyclingfahigkeit,
Rezyklateinsatz, Entsorgungs- und Trennhinweise)

* Definition der Kriterien zur Bewertung durch die Experten des
IEAEGE  Arbeitspakets (allgemeine Kriterien, spezifische Kriterien)

katalog

* Gewichtung der Kriterien (Umfrage 1)
EEWEROR « Bewertung aller Logos anhand der Kriterien (Umfrage 2)
g

* Ableitung von konkreten Empfehlungen zur Gestaltung von
Logos/Icons/Symbolen

* Erstellung eines Zielbild-Dokuments zur Verteilung im Forum Rezyklat

Abbildung 1: Vorgehensweise des Arbeitspakets 2. (Eigene Darstellung)
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Die EU-Kommission ist DER wichtige Treiber der Kreislaufwirtschaftspolitik seit der Vorstellung des ersten EU-
Kreislaufwirtschaftspakets 2015. In dem Paket wurden u.a. die EU-Abfallrahmenrichtlinie und die EU-
Verpackungsrichtlinie verscharft und die Einwegkunststoffrichtlinie, die Wattestdbchen aus Kunststoff und
Einweggeschirr etc. verbietet, verabschiedet.

Im Marz 2020 wurde ein zweites Kreislaufwirtschaftspaket im Rahmen des European Green Deal vorgestellt,
welches die deutsche Gesetzgebung heute und in den kommenden Jahren beschéaftigen wird. Fokus:
Produktpolitik, Batterien, Bau- und Abbruchabfille, Textilien, Verpackungen. Mit einem neuen
Kommissionsvorschlag fiir eine Revision der EU-Verpackungsrichtlinie oder -verordnung wird nun (nach
mehrmaligen Verschiebungen) im November 2022 gerechnet. Die Vorarbeiten dazu wurden malgeblich vom
Beratungsunternehmen Eunomia erbracht.

Teil der Uberlegungen ist die europaweite Einfiihrung von Trennhinweisen fiir Verbraucher, um zu verdeutlichen,
in welche Sammelsysteme die jeweilige Verpackung eingebracht werden soll. Die Hinweise sollen moglichst klar
verstandlich sein und die Verbraucher:innen nicht Giberfordern. Ziel ist es, auch Informationen zum Rezyklatgehalt
und zur Recyclingfahigkeit abrufbar zu machen. Dazu findet gerade ein Evaluierungsprozess aller derzeit in Europa
verwendeten Zeichen statt. Die Vorgaben der europdischen Verpackungsgesetzgebung sind in Deutschland
umzusetzen und wirken sich auch auf den deutschen Markt aus.

Eine Revision des deutschen Verpackungsgesetzes steht ohnehin an. Die Arbeiten dazu werden voraussichtlich

erst beginnen, wenn klar ist, welche Richtung die Kommission mit ihrem Vorschlag zur Verpackungsrichtlinie oder
-verordnung einschlagen wird.
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Da die zu erwartenden rechtlichen Vorgaben noch nicht vorliegen und auch nicht klar ist, ab wann sie konkret
greifen, kann es fur Unternehmen in der Zwischenzeit sinnvoll sein, den ihnen zur Verfiigung stehenden Platz
auf ihren Verpackungen bereits jetzt aktiv zur Verbraucherkommunikation fiir die Férderung der
Kreislaufwirtschaft zu nutzen. Unternehmen obliegt dabei die Entscheidung, ob sie verpackungs- und damit
auch unternehmensspezifische Mehrwerte wie den Rezyklateinsatz in der konkreten Verpackung oder die
Recyclingfahigkeit der Verpackung ausloben oder mit Hinweisen zur richtigen Entsorgung- und Trennung die
Verbesserung des Input-Stroms fiir die Kreislaufwirtschaft starken mochten. Eine Priorisierung durch das Forum
Rezyklat wurde daher nicht vorgenommen.

Folgende Kriterien sind fiir den Einsatz von Logos, Icons und Symbolen auf Verpackungen lbergreifend iber die
drei Rubriken Recyclingfahigkeit, Rezyklateinsatz und Entsorgungs- und Trennhinweise am wesentlichsten:

- Verstandlichkeit,
- Verlasslichkeit,
- Zuganglichkeit,
- Transparenz und
- Praktikabilitat

Eventuelle neue Kreationen von Logos, Icons und Symbolen auf Verpackungen sollten mindestens auf diese
Kriterien hin gepriift werden. Andernfalls sollte — wo moglich — auf bestehende Logos, die diese Kriterien
erfillen, zuriickgegriffen werden.
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In den folgenden Abschnitten (4.2-4.4) wurden zur Ableitung der Empfehlungen, die bewerteten Kriterien
analysiert. Die dazugehorigen Gewichtungen sind in Prozent angegeben und spiegeln sich in der Reihenfolge

wider. Die Beschreibungen zu den einzelnen Kriterien sind in der folgenden Tabelle aufgefihrt:

Kriterien und Beschreibung

Allgemeine Kriterien

Beschreibung

[uny

Verstandlichkeit

Ist schnell und klar erkennbar, worum es bei dem Siegel geht?

N

Bekanntheitsgrad

Hat das Siegel insgesamt bereits eine Bekanntheit bei
Verbraucher:innen?

3|Transparenz Sind die Kriterien fur das Siegel klar? Kénnen Verbraucher:innen
Informationen zum Siegel finden?

4|Unabhéngigkeit Sind die Kriterien flr das Siegel von einem Dritten
erarbeitet/geprift?

5|Praktikabilitat Ist das Siegel aufgrund der Farbgestaltung und bei einer

angenommenen MindestgroBe von 9 mm gut druckbar? Sind
Logovariationen/-adaptionen verfligbar?

Zuganglichkeit

Steht die Nutzung grundsatzlich allen Unternehmen offen?

Internationale Nutzbarkeit

Ist das Siegel auch international nutzbar?

Markenrechtlicher Schutz

Handelt es sich bei dem Siegel um eine geschiitzte Marke

O |0 [N |

Markeneigentum

Handelt es sich bei dem Markeninhaber um ein Non-Profit oder ein
kommerzielles Unternehmen?

10

Kosten

Ist die Siegelnutzung kostenfrei oder kostenpflichtig?

Entsorgungs-/Trennhinweise

11

Informationstiefe

Gibt es eine Angabe zur Trennbarkeit und Sortierung einzelner
Komponenten in einzelne Entsorgungsstrome?

Recyclingfdhigkeit

1

N

Verlasslichkeit

Basiert das Siegel auf einem offizellen Bewertungsstandard?

1

w

Recyclingfahigkeitsbenotung

Ist eine Benotung oder Skala zum Recyclingfahigkeitsgrad auf dem
Siegel vorhanden?

Rezyklateinsatz

14

Verlasslichkeit

Basiert das Siegel auf einem offizellen Bewertungsstandard?

1

wi

Rezyklatherkunft

Ist die Rezyklatherkunft hinsichtlich PCR/PIR erkennbar?

1

[e2]

Rezyklateinsatzbereich

Ist erkennbar, auf welchen Verpackungsteil (ggf. gesamte
Verpackung) sich der Rezyklateinsatz bezieht?

2022
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Logos und Icons zur Kommunikation der Recyclingfahigkeit einer Verpackung konnen Einfluss auf
Kaufentscheidungen von Endverbraucher:innen und damit auch auf die Qualitdit des Sammelgemischs
gebrauchter Verpackungen nehmen. Sie informieren dariiber, ob Verpackungen nach Gebrauch im
Recyclingprozess verarbeitet und aus ihnen wieder neue Verpackungen oder Produkte hergestellt werden
kdénnen.

Kriterien fur eine erfolgreiche Kommunikation der Recyclingfahigkeit mittels Verpackungslogo /-icon wurden im
Fachpaket des Forum Rezyklat erarbeitet. Wie in Abschnitt 2 bereits beschrieben, wurden hierfir (allgemeine und
spezifische) Logoeigenschaften gesammelt, welche im zweiten Schritt durch die Mitglieder:innen des Forum
Rezyklat gewichtet und deren Giiltigkeit anhand einer Auswahl an Logobeispielen evaluiert wurden. Den
Ergebnissen? zufolge ist bei der Logo-/Icon-Kommunikation der Recyclingfahigkeit einer Verpackung auf folgende
Aspekte zu achten:

Alle an der Befragung teilnehmenden Mitglieder des Forum Rezyklat stufen die Verlasslichkeit eines
Recyclingfahigkeitslogos als ,,sehr wichtig” oder ,,wichtig” ein. Mit 100 % Zustimmung ist es damit die
wichtigste Anforderung an ein Recyclingfahigkeitslogo. Herstellern ist es wichtig, dass die Bemessung und
letztlich auch die Auslobung der Recyclingfahigkeit einer Verpackung auf einem offiziellen Standard
basiert,z.B. den Mindeststandard der Zentralen Stelle Verpackungsregister (ZSVR).

» Das Verfahren (eines Logo-Anbieters) zur Bemessung der Recyclingfahigkeit einer Verpackung sollte
auf einem offiziellen Bewertungsstandard (z.B. Mindeststandard der ZSVR) basieren, der 6ffentlich
zuganglich ist.

Die Verstandlichkeit eines Logos ist Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Kommunikation. Fir
Endverbraucher:innen muss auf den ersten Blick erkennbar sein, was Gegenstand des Recycling-
Logos/lcons/Symbolen ist. Auf irrefiihrende Symbole, die nicht unmittelbar auf die Recyclingfahigkeit
einer Verpackung abzielen, sollte verzichtet werden. Auch bei der Verwendung von Textbausteinen sollte
eine Verbindung zur Recyclingfahigkeit bestehen und auf die Nennung von Attributen, die keinen
kommunikativen Mehrwert bieten (wie z. B. ,,optimal recyclingfahig”), verzichtet werden (vgl. DIN EN ISO
14020).

» Gegenstand des Recycling-Logos/-lcons/-Symbolen muss direkt erkennbar sein.

» Auf irrefiihrende Symbole und Textbausteine, die nicht direkt mit der Recyclingfahigkeit in
Verbindung gebracht werden kdnnen, sollte verzichtet werden.

Eine weitere Grundvoraussetzung fiir die Verwendung eines Verpackungslogos besteht darin, dass die
Nutzungsrechte erlangt werden kdnnen. Unternehmensindividuelle Verpackungskennzeichen in der
Corporate Identity eines Herstellers oder eines Handelsunternehmens werden marktibergreifend nicht
zum Einsatz kommen.

> Die Nutzungsrechte eines Logos missen erworben werden kénnen.

1 Die Klammern zu den jeweiligen Bewertungskriterien enthalten Angaben, ob das Kriterium spezifisch fiir das Themenfeld
~Recyclingfahigkeit" bewertet wurde oder allgemein. Die Prozentangabe enthélt die Information, wie viele Teilnehmer des
Forum Rezyklat das Kriterium als ,sehr wichtig" und , wichtig® empfunden haben.
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Aufgrund der geringen verfligbaren Flache auf einer Verpackung ist die Konkurrenz zwischen
Logos/Icons/Symbolen und anderer notwendiger Informationen (z.B. Flllmenge, Markenname,
Herstellerangaben, Zutatenverzeichnis) groBR. Der Wettbewerb wird durch gesetzliche Vorgaben
zusatzlich verscharft, weil die Verwendung bestimmter Logos in manchen Lindern (z.B. Triman in
Frankreich) vorgeschrieben ist. Logos, die auch kleinformatig abgedruckt werden kénnen (z.B. <9 mm),
sind daher besser geeignet als kleinteilige, sehr detaillierte Logos. Fiir die Praktikabilitat spielt nicht nur
die GroRe eines Logos/Icons/Symbolen eine Rolle, sondern auch die Verfiigbarkeit von Logovariationen
(wie z.B. s/w, invers oder Farbe).

» Logos/Icons/Symbole sollten in unterschiedlichen Varianten zur Verfiigung stehen, z.B. im
Hinblick auf

=  GroRe,
= Ausrichtung (Hoch-/Querformat) oder

= farbliche Gestaltung (s/w, invers oder Farbe).

Endverbraucher:innen muss es moglich sein, Informationen zum Recycling-Logo/Icon abrufen zu
konnen (vgl. DIN EN ISO 14020 & 14021). Die Methode, wie die Recyclingfdhigkeit einer Verpackung
festgestellt wird, muss verstandlich zur Verfligung gestellt werden (z.B. online oder mittels einer URL
im Logo/Icon).
» Relevante Informationen zum Recycling-Logo/Icon, wie z.B. die Bewertungsmethode der
Recyclingfahigkeit der Verpackung, miissen dem Verbraucher zuganglich gemacht werden (z.B.
Uber die Webseite).

Die internationale Nutzbarkeit von Logos ist nicht fir alle Hersteller gleichbedeutend, dennoch ein
relevantes Kriterium. Hinsichtlich der Recyclingfahigkeit einer Verpackung existiert das methodische
Problem, dass die Sortier- und Recyclinginfrastrukturen in den jeweiligen Landern sowie die nationalen
Anforderungen an recyclingfahige Verpackungen voneinander abweichen. So kann beispielsweise der
Mindeststandard zur Bemessung der Recyclingfahigkeit von Verpackungen (ZSVR) nicht automatisch
auf andere Linder uUbertragen werden. Recycling-Logos/-lcons/-Symbole, die auf internationale
Bewertungsstandards (z.B. RecyClass) zuriickgreifen, sind in solchen ggf. vorteilhaft. Ist eine
internationale Nutzung des Logos/Icons/Symbole vorgesehen, ist darauf zu achten, dass die
verwendeten Textbausteine leicht in eine andere Sprache Ubersetzt werden kénnen.

» Werden verpackte Produkte international vertrieben, sollte bei der Auswahl eines Recycling-
Logos/Icons/Symbole auf die internationale Anwendbarkeit geachtet werden.

> Vorteilhaft ist die Verwendung von Textbausteinen, die leicht in die jeweiligen Sprachen
Ubersetzt werden kdnnen.
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Ein externes oder zertifiziertes Prifinstitut schafft auf Verbraucher- und Herstellerseite zusatzliches
Vertrauen. Daher ist die Bewertung eines Priifverfahrens zur Feststellung der Recyclingfahigkeit durch
einen Dritten fiir die befragten Hersteller ein relevantes Kriterium.

» Das Verfahren eines Logo-/Icon-Anbieters zur Bemessung der Recyclingfahigkeit sollte durch ein
externes Priifinstitut auditiert sein, um zusatzlich Unabhangigkeit zu signalisieren.

Im Vergleich zu den vorangegangenen Kriterien haben der ,Markenrechtliche Schutz” und die
nachfolgenden Eigenschaften weniger Relevanz. Ob ein Recycling-Logo markenrechtlich geschiitzt ist
oder nicht, ist nur fiir 22,73 % der Befragten ,,sehr wichtig” und fiir 31,82 % der Befragten ,,wichtig”.

» Vor Verwendung eines Recycling-Logos/-Icons sollte sichergestellt werden, dass man nicht gegen
bestehendes Markenrecht verstoRt.

In der allgemeinen Abfrage wurden die Kosten ebenfalls als ein wenig ausschlaggebendes Kriterium
gesehen. Ferner kann angenommen werden, dass die Zahlungsbereitschaft fir die Verwendung eines
Logos vom Logo-/lcon-Gegenstand abhdngt. Wiahrend Hersteller fiir die Verwendung von
Trennhinweisen eine vermutlich geringe Zahlungsbereitschaft haben, sieht es bei Logos zum Einsatz von
Rezyklat und zur Bemessung der Recyclingfahigkeit anders aus, da hier eine tatsachliche Dienstleitung
vorausgeht.

» Aufgrund des Bemessungsaufwands ist die Zahlungsbereitschaft flr der Verwendung von
Recycling-Logos/-Icons groRer als bei anderen Verpackungskennzeichen (z.B. Trennhinweise).

Mit Blick auf die hohe Relevanz der Kriterien ,Verstandlichkeit” (91,31 %) und , Transparenz” (81,82 %)
ist es Uberraschend, dass das Kriterium ,Recyclingfahigkeitsbenotung” mit 47,62 % tendenziell als
weniger relevant eingestuft wurde. Bei der Bewertung der einzelnen Logos konnte jedoch festgestellt
werden, dass Logos/lcons mit ausgewiesener Recyclingfahigkeitsbenotung besser abschneiden als
Logos/Icons, bei denen diese Angabe fehlt. Diese Erkenntnis spricht wiederum fiir eine hohe Relevanz
des Kriteriums. Recyclingfahigkeitsbemessungen mit einer vergleichbaren Skalierung erhohen die
Vergleichbarkeit der einzelnen Icons. Fir Endverbraucher:innen wiirde eine metrisch skalierte
Recyclingfahigkeitsbenotung mehr Transparenz und Verstandlichkeit schaffen.

» Ein Recycling-Logo/-Icon sollte die Recyclingfahigkeitsbenotung in Form einer metrischen Skala
(Prozentangabe) beinhalten, um dem Verbraucher ein besseres Verstandnis zu erméglichen und
um eine héhere Markttransparenz schaffen zu kénnen.

Aus kommunikativer Sicht ist der Bekanntheitsgrad eines Logos/lcons/Symbole zur Auslobung der
Recyclingfahigkeit einer Verpackung nicht erfolgsentscheidend. Das ist dahingehend schlissig, da sich
keines der bisher am Markt verfliigbaren Recycling-Logos/-Icons hinsichtlich seiner Bekanntheit im
Vergleich zu den anderen durchgesetzt hat.

> Es ist nicht notwendig, das Logo/Icon zusatzlich zu bewerben (z.B. medial), um die Bekanntheit
zu steigern, da dies keinen deutlichen Vorteil mit sich bringt.
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12. Markeneigentum (Gewichtung: 40,91 %):

Fir die an der Befragung teilnehmenden Mitglieder:innen des Forum Rezyklat ist das Markeneigentum
des Logos kein relevantes Kriterium bei der Auswahl eines Recycling-Logos/-Icons. Fiir Hersteller ist es
unwichtig, ob das Markeneigentum bei einer Non-Profit-Organisation liegt oder bei einem kommerziellen
Unternehmen.

» Wem das Recycling-Logo gehort, ist — vorausgesetzt die Nutzungsrechte konnen erlangt werden
— weniger relevant.
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Hintergrund des Einsatzes von Logos/Icons/Symbolen zur Kennzeichnung von Verpackungen ist generell die
Sensibilisierung der Verbraucher:innen fir das Thema Kreislaufwirtschaft mit dem Ziel, die Wertstofferfassung
im Verpackungssektor zu optimieren.

Eine Kennzeichnung zum Rezyklateinsatz informiert die Verbraucher:innen dariber, dass in einer Verpackung
Sekundarrohstoffe eingesetzt werden und fordert entsprechend des Bewusstseins der Konsument:innen fiir das
Thema Kreislaufwirtschaft im Allgemeinen und das Vertrauen in Erfassungs- und Verwertungssysteme und wirkt
damit positiv auf die Kaufentscheidung.

Relevant fiir den Rezyklateinsatz sind drei Aspekte:

Rezyklatherkunft (vgl. auch Punkt 8): Rezyklate konnen grundsatzlich sowohl Produktionsabfille aus dem
industriellen Bereich sein (PIR: Post-Industrial Rezyklat), als auch von Endkonsument:innen stammen (PCR: Post-
Consumer Rezyklat). Die Information iber den Einsatz von PCR-Material informiert die Endverbraucher:innen
dariber, dass die Kreislauffihrung aus der haushaltsnahen Verpackungserfassung und -verwertung durch
Wiedereinsatz im Verpackungsbereich unterstiitzt bzw. geschlossen wird. Fir die Sensibilisierung und die
entsprechende Motivation der Verbraucher:innen zur Verpackungssammlung ist der Einsatz von PCR-Materialien
zielfihrend.

Rezyklatgehalt und Rezyklateinsatzbereich: Die Angaben informieren darliber, welcher prozentuelle Anteil eines
Rezyklats in welcher Verpackungskomponente enthalten ist (z. B. Verpackungskorper oder -deckel).

Im Forum Rezyklat wurden sowohl allgemeine Anforderungen an Logos/lcons/Symbole zur
Verpackungskennzeichnung erarbeitet als auch spezifische Kriterien im Hinblick auf die Aspekte Entsorgungs- und
Trennhinweise, Recyclingfahigkeit und Rezyklateinsatz. Die Gewichtung der Kriterien erfolgte durch die
Mitglieder:innen des Forum Rezyklat.

Fir die Kommunikation von Informationen zum Thema Rezyklateinsatz einer Verpackung ergeben sich folgende
Empfehlungen?:

Mit mehr als 95 % Zustimmung ist das Kriterium Verlasslichkeit die wichtigste Anforderung an ein
Verpackungskennzeichen, das Informationen zum Rezyklateinsatz kommunizieren soll.

» Das Siegel sollte auf einer einheitlichen, universellen und anerkannten Definition von Rezyklat und
dessen Kategorisierungen (z.B: PIR, PCR) basieren.

Die Verstandlichkeit eines Logos ist Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Kommunikation.
Endverbraucher:innen sollten auf den ersten Blick den Inhalt der Kennzeichnung verstehen:

» Einfachheit der Bildsprache: Abkirzungen, wie z. B. re-PET, sollten allgemein verstdndlich sein. Es
sollten keine Uberflissigen Icons und Textelemente enthalten sein. Das Geltungsbereich der
Informationen sollte auch klargestellt werden, damit diese gegenliber dem beinhalteten Produkt,
leicht zugeordnet werden kénnen.

2 Die Klammern zu den jeweiligen Bewertungskriterien enthalten Angaben, ob das Kriterium spezifisch fiir das Themenfeld ,,Rezyklateinsatz” bewertet
wurde oder allgemein. Die Prozentangabe enthdlt die Information, wie viele Teilnehmer des Forum Rezyklat das Kriterium als ,,sehr wichtig” und
»wichtig” empfunden haben.
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3. Zuganglichkeit (Gewichtung: 90,90 %):

Eine weitere Grundvoraussetzung fiir die Verwendung eines Verpackungslogos besteht darin, dass die
Nutzungsrechte erlangt werden kdénnen. Unternehmensindividuelle Verpackungskennzeichen in der
Corporate Identity eines Herstellers oder eines Handelsunternehmens werden marktiibergreifend nicht
zum Einsatz kommen.

» Die Nutzungsrechte eines Siegels sollten frei zugénglich sein.

4. Praktikabilitat (Gewichtung: 81,82 %)

Eine groRe Anforderung an das Design eines Siegels ist die Konkurrenz zu anderen Produktinformationen
und daher eine geringe zur Verfiigung stehende Flache.

» Das Siegel sollte moglichst schlicht und kompakt sein und auch kleinformatig abgedruckt werden
kénnen.

> Das Siegel sollte moglichst wenig Farben aufweisen, um es durch leichte Abwandlungen auf jedem
Hintergrund anwendbar zu machen.

5. Transparenz (Gewichtung: 81,82 %)

Hintergrundinformationen zum Rezyklateinsatz missen fir den Verbraucher einfach abrufbar und in
verstandlicher Form zur Verfligung gestellt werden.

» Die dem Siegel zugrunde liegenden Informationen sollten fir die Verbraucher:innen gut zugénglich
sein, z. B. durch Verlinkung zu gut strukturierten und vollstandigen Hintergrundinformationen im
Internet. Auch ohne Verlinkung sollten keine langen Recherchewege nétig sein.

6. Internationale Nutzbarkeit (Gewichtung: 73,72 %)

Flr eine internationale Nutzung des Logos ist zu berlicksichtigen, dass der Schwerpunkt der Gestaltung
auf grafische Elemente zu legen ist.

» Einsatz von Icons und Zahlen, Reduktion von Text, Einsatz von international bekannten
englischsprachigen Begriffen/Textelementen

» Die verwendeten Textbausteine sollten leicht in andere Sprachen zu libersetzen sein.

7. Unabhangigkeit (Gewichtung: 68,18 %)

Dem Logo sollte ein unabhingiges Uberpriifungsverfahren zugrunde liegen, um das Vertrauen auf
Verbraucherseite zu fordern.

> Das Logo sollte auf dem Uberpriifungsverfahren eines unabhingigen, externen und zertifizierten
Prifinstitutes basieren.
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Rezyklatherkunft (Gewichtung: 66,67 %):

Fiir die Endverbraucher:innen ist besonders die Kennzeichnung liber den Einsatz von PCR-Material
relevant. Die Information darliber, dass die Kreislauffiihrung aus der Verpackungserfassung und -
verwertung durch Wiedereinsatz im haushaltsnah gesammelten Verpackungsbereich unterstiitzt bzw.
geschlossen wird, wirkt motivierend fir die Steigerung der Verpackungserfassung im Haushalt.

» Die Kennzeichnung sollte eine Differenzierung in PCR oder PIR enthalten.

Markenrechtlicher Schutz (Gewichtung: 54,65 %)

» Vor Verwendung eines Siegels zur Kennzeichnung des Rezyklateinsatzes sollte sichergestellt werden,
dass nicht gegen bestehendes Markenrecht verstoRen wird.

Kosten (Gewichtung: 54,55 %)

In der allgemeinen Abfrage wurden die Kosten ebenfalls als ein wenig ausschlaggebendes Kriterium
gesehen. Ferner kann angenommen werden, dass die Zahlungsbereitschaft fir die Verwendung eines
Logos vom Logo-/Icon-Gegenstand abhdngt. Wahrend Hersteller fir die Verwendung von
Trennhinweisen eine vermutlich geringe Zahlungsbereitschaft haben, sieht es bei Logos zum Einsatz von
Rezyklat und zur Bemessung der Recyclingfahigkeit anders aus, da hier eine tatsachliche Dienstleitung
vorausgeht.

> Aufgrund des Uberpriifungsaufwands wiare eine Zahlungsbereitschaft fiir der Verwendung von
Rezyklat-Logos/-Icons/-Symbolen gegeben.

Rezyklateinsatzbereich (Gewichtung: 52,38 %):

Fiir den Rezyklateinsatz ist neben der Differenzierung in PCR und PIR-Material relevant, in welchem
Verpackungsanteil und in welchem Mengenanteil Rezyklat eingesetzt wurde.

> Es sollte klar ersichtlich sein, bei welcher Komponente (z.B: Flasche oder Verschluss) ein Rezyklat
eingesetzt wurde.

> Es sollte klar ersichtlich sein, welcher Rezyklatanteil in den jeweiligen Komponenten enthalten ist.

Bekanntheitsgrad (Gewichtung: 43,48 %)

Aus kommunikativer Sicht ist der Bekanntheitsgrad eines Logos/Icons/Symbolen zur Auslobung der
Recyclingfahigkeit einer Verpackung nicht erfolgsentscheidend. Das ist dahingehend schliissig, da sich
keines der bisher am Markt verfligbaren Rezyklateinsatz-Logos/-Icons hinsichtlich seiner Bekanntheit im
Vergleich zu den anderen durchgesetzt hat.

» Es ist nicht notwendig, das Logo/lcon/Symbol zusétzlich zu bewerben (z.B. medial), um die
Bekanntheit zu steigern, da dies keinen deutlichen Vorteil mit sich bringt.
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13. Markeneigentum (Gewichtung: 40,91 %)

Fir die an der Befragung teilnehmenden Mitglieder:innen des Forum Rezyklat ist das Markeneigentum
des Logos kein relevantes Kriterium bei der Auswahl eines Logos zum Rezyklateinsatz. Flir Hersteller ist
es unwichtig, ob das Markeneigentum bei einer Non-Profit-Organisation liegt oder bei einem
kommerziellen Unternehmen.
» Wer das Rezyklateinsatz-Logo/-Icon eignet, ist — vorausgesetzt die Nutzungsrechte konnen
erlangt werden — weniger relevant.”
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Stand heute gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen Entsorgungs- und Trennhinweisen, die von Unternehmen
oder Unternehmenszusammenschlissen eigens konzipiert und von Herstellern auf Verpackungen abgedruckt
werden. Die Darstellung der Hinweise erfolgt zumeist in Form von Logos/lcons/Symbolen. Eine gesetzliche
Vorgabe bzw. Verpflichtung zur Deklaration von Entsorgungs- und Trennhinweisen auf Verpackungen gibt es in
Deutschland derzeit nicht.

Ziel der Logos/Icons/Symbole sollte es in erster Linie sein, Endverbraucher:innen einfach und verstandlich zu
vermitteln, wie die Verpackung nach Verwendung richtig entsorgt wird, denn durch seine manuelle Trennung der
Verpackungen und Verpackungskomponenten tragt er wesentlich dazu bei, die Rohstoffe im Kreislauf zu halten.
Fiir die nachfolgende Empfehlung des Arbeitspakets 2 im FP3 ist es hierbei wichtig, die differenzierte Betrachtung
von Entsorgungs- und Trennhinweisen zu beriicksichtigen. , Entsorgungshinweise” geben Endverbraucher:innen
im Allgemeinen die Information, iber welchen Wertstoffstrom die Verpackung eines Produktes nach der
Verwendung richtig entsorgt werden sollte (z.B. Entsorgung Uber den Gelben Sack/Tonne, Glascontainer,
Altpapiertonne). ,Trennhinweise” gehen auf eine tiefere Informationsebene ein, in dem sie die einzelnen
Verpackungskomponenten transparent aufschliisseln und eine Empfehlung zur separaten Trennung dieser
Komponenten geben (z.B. Sleeve von der Flasche entfernen und Flasche, Deckel und Sleeve getrennt entsorgen).

Prinzipiell sind Hinweise zur Entsorgung der einzelnen, getrennten Verpackungsmaterialien sinnvoll. In den
Sortieranlagen kommt NIR-Technik zum Einsatz, die zusammenhdngende Materialien in nur eine
Wertstofffraktion sortiert. Dadurch geht bei Materialkombinationen das jeweils andere Material dem Recycling
verloren (z.B. Alu-Deckel an Kunststoffbecher). Eine manuelle Trennung durch Endverbraucher:innen erhéht die
Moglichkeit einer richtigen Sortierung immens. Zwar kénnten auch durch eine Zerkleinerung verbundene
Komponenten evtl. besser recycelt werden, jedoch gibt es diese Zerkleinerungsmodule nicht flaichendeckend.
Unternehmen sollten daher darauf achten, die Komplexitat an Materialkombinationen in ihren Verpackungen zu
verringern, um so auch eine hohere Recycelbarkeit anstreben zu kénnen.

In der Praxis werden die Begrifflichkeiten ,Entsorgungs- und Trennhinweise” nicht trennscharf voneinander
verwendet und hdangen eng zusammen bzw. iberschneiden sich.

Solange es keine einheitlichen, gesetzlichen Vorgaben gibt, wird daher seitens dem Arbeitspaketes 2 im FP3
empfohlen, den ,Entsorgungshinweis”, gefolgt von ,Trennhinweisen” zur transparenten Aufschlisselung der
eingesetzten Verpackungsmaterialien, zu priorisieren.

Aus Sicht des Arbeitspaketes 2 im FP3 ist es wiinschenswert, eine einheitliche Kennzeichnungssystematik zu
verwenden, um die Bekanntheit, Verlasslichkeit und die Wiedererkennung der Thematik bei
Endverbraucher:innen zu steigern. Diese wird aber vermutlich nur durch eindeutige rechtliche Vorgaben méglich,
die auch die EU-Ebene mitberticksichtigt.

Zum aktuellen Stand kénnen herstellerunabhéngige bzw. frei verwendbare Logos, die bereits im Markt vorhanden
sind, genutzt werden.

Folgende Kriterien* kbnnen bei der Beurteilung potenzieller Logos zu , Entsorgungs- und Trennhinweisen” im
Rahmen einer Logo-Aufbringung eine Hilfestellung bieten:
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Die grofRte Herausforderung liegt darin, alle Informationen klar strukturiert, verstandlich und wenig
komplex in einem Logo abzubilden. Haufig fehlen relevante Informationen oder Logos werden mit
Informationen liberfrachtet.
» Eine Moglichkeit Informationen auszulagern ist die Verwendung eines QR-Codes, hinter dem
bspw. Webadressen oder weitere Infomaterialien wie kurze Filme liegen kénnen.
» Es sollte auf Vollstandigkeit geachtet werden. Wichtig ist hierbei, dass das Thema und die
Informationen auf den ersten Blick verstandlich sind.
» Man konnte fur eine Reduktion der Siegelflut sorgen, indem allgemein zugédngliche Logos
vorrangig verwendet werden.

Da es bislang keine offiziellen bzw. gesetzlich vorgegebenen Logos gibt, die die Thematik ,Entsorgung
und Trennung” abbilden, entwickeln viele Unternehmen und Hersteller eigene Logos. Diese sind in der
Regel anderen Unternehmen nicht zuganglich. Ubergreifend entwickelte Logos sind allgemein verfiigbar
und stehen Unternehmen zur Nutzung offen.

> Die Nutzungsrechte eines Logos mussen erlangt werden kdnnen.

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist die Transparenz, auf welcher Grundlage die Hinweise erstellt wurden.

» Um diese zu erhohen, konnen bspw. QR Codes auf der Verpackung mit Verlinkung zu Websites

helfen, um gezielt iber die Entsorgung aufzuklaren. Dies ware leichter realisierbar, wenn
einheitliche Logos verwendet wirden.

Bei der Praktikabilitdt vor allem hinsichtlich des Drucks sollte das Ziel sein, moglichst wenige Farben
einzusetzen und auf die GrofRe des Logos zu achten. Gerade bei Entsorgungshinweisen spielt die
Farbigkeit jedoch eine wichtige Rolle, um Endverbraucher:innen das Entsorgungssystem plakativ
verstdndlich zu machen und dariiber aufzuklaren (z.B. blau = Papier, gelb = Gelber Sack).

Die Herausforderung besteht bei der Gestaltung von Logos darin, dass sie
» gut lesbar sind, ohne zu viel Platz auf der Verpackung einzunehmen.
> der VerpackungsgroRe entsprechend anzupassen sind (gut lesbar, jedoch mit geringstmoglicher
Platznutzung).
> mit wenigen Farben bzw. Farbabstufungen einzusetzen sind. Hierbei muss jedoch darauf
geachtet werden, dass diese nicht zu Lasten der Verstandlichkeit gehen.

Die internationale Nutzbarkeit ist bei Trenn- und Entsorgungshinweisen teilweise schwierig.
Insbesondere bei Abbildungen, wird haufig zur besseren Verstandlichkeit bei den Verbraucher:innen mit
deutschen Behilterfarben gearbeitet (gelb, blau, etc.). Diese sind jedoch international meist nicht
Uibertragbar. Bei Textelementen sollte eine Ubersetzung méglich sein. Des Weiteren kénnen
Endverbraucher:innen durch gezielte Features, wie z.B. Aufklarungsfilme, mittels Geotargeting auch
auBerhalb von Deutschland zur Abfalltrennung motiviert und dariiber informiert werden.

> Bei der Auswahl eines Entsorgungs- und Trennhinweis-Logos/-Icons/-Symbols sollte ggf. auf die
internationale Anwendbarkeit geachtet werden.
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» Vorteilhaft ist die Verwendung von Textbausteinen und Features wie z.B. Aufklarungsfilme, die
leicht in die jeweiligen Sprachen Ulbersetzt und in anderen Landern zur Verbraucheraufklarung
eingesetzt werden kdnnen.

Das Kriterium zur Unabhangigkeit wurde im Vorfeld zwar abgefragt und mit 68,18 % gewichtet, jedoch
ist im Verlauf der Analyse aufgefallen, dass es hier bereits durch das Kriterium der Zuganglichkeit
abgedeckt wird. Da hier keine offizielle Bewertungsmethode zum Tragen kommt, werden keine
Empfehlungen abgeleitet.

Die Informationstiefe wurde mit einer Gewichtung von 61,91 % gewichtet und ist damit an siebter Stelle
der Kriterien. Dies lasst darauf schlieRen, dass die Wichtigkeit von weiterflihrenden Informationen als
Zusatzoption angesehen wird.
» Dennoch sollte es genutzt werden, wo moglich. Eine Moglichkeit Informationen auszulagern ist
die Verwendung eines QR-Codes, hinter dem bspw. Webadressen oder weitere Infomaterialien
wie kurze Filme liegen kénnen.

Im Vergleich zu den vorangegangenen Kriterien hat der ,,Markenrechtliche Schutz” weniger Relevanz. Ob
ein Entsorgungs- und Trennhinweis markenrechtlich geschiitzt ist oder nicht, ist mit einer Gewichtung
von 54,65 % eingestuft worden.

» Es muss vorab sichergestellt sein, dass bei Nutzung der Entsorgungs- und Trennhinweise keine
Markenrechte durch das Unternehmen verletzt werden und keine juristischen Risiken entstehen.

» Vorhandene Vereinbarungen tiber mogliche Markenrechte missen vor Nutzung fixiert werden.

> Vereinbarungen sollten dem Unternehmen geniigend Freiraum geben, die Entsorgungs- und
Trennhinweise auf der Verpackung und im Marketing effizient einzusetzen.

Idealerweise fallen fiir die Nutzung von Entsorgungs- und Trennhinweisen durch ein Unternehmen keine
bzw. nur sehr geringe, einmalige Lizenzkosten an. Dies muss fiir einen Zeitraum von mehreren Jahren
garantiert sein. Die Bereitschaft, hohere und konstante Kosten zu akzeptieren, darf als gering betrachtet
werden, da die Hinweise nicht auf besondere Qualitdten eines Produktes hinweisen.
» Da es sich um allgemeine Entsorgungs- und Trennhinweise zur Forderung der Kreislaufwirtschaft
handelt, sollten diese lizenzfrei sein.

Das Kriterium Bekanntheitsgrad wurde in der Umfrage mit 43,48 % als weniger wichtig eingestuft. Daraus
kann abgeleitet werden, dass bei der Erfiillung der wichtigsten Kriterien die reine Bekanntheit nicht stark
relevant ist. Es kann davon ausgegangen werden, dass bei einer intuitiven Verstandlichkeit des Logos die
Bekanntheit sekundar ist.

Die Bekanntheit und Wiedererkennung der einzelnen Logos sind daher in Deutschland sehr gering und
kénnte durch die Verwendung eines einheitlichen Logos durch moglichst viele Hersteller und Handler
verbessert werden. Diese wiirde den Bekanntheitsgrad und Wiedererkennungswert der Logos stark
erhohen.

» Eine hohe Bekanntheit des Logos als Selbstzweck ist vom Forum Rezyklat nicht priorisiert.
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11. Markeneigentum (Gewichtung: 40,91 %):

Fiir die an der Befragung teilnehmenden Mitglieder:innen des Forum Rezyklat ist das Markeneigentum
des Logos kein relevantes Kriterium bei der Auswahl eines Entsorgungs- bzw. Trennhinweises.

> Fur Hersteller ist es unwichtig, ob das Markeneigentum bei einer Non-Profit-Organisation liegt
oder bei einem kommerziellen Unternehmen, solange die Markenrechte geklart sind.
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Logos, Icons und Symbole auf Verpackungen zu den Themen Recyclingfahigkeit, Rezyklateinsatz und
Entsorgungs- und Trennhinweise werden von Unternehmen vielfdltig genutzt, um in den Dialog mit ihren
Kund:innen zu treten. Die Logos stellen dabei optimaler Weise einen Baustein in der gesamthaften
Kommunikation dar. So wird an dieser Stelle ein Beitrag geleistet, dem Ziel der Kreislauffiihrung ndher zu
kommen. Dabei ist es gemal der hier vorliegenden Analyse der Mitglieder:innen des Forum Rezyklats
grundsatzlich wichtig, dass die eingesetzten Logos verstandlich, verldsslich, allgemein zuganglich, transparent
und praktikabel sind, um das Ziel der wirksamen Verbraucherinformation zu erreichen.

Zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Analyse gab es fiir den deutschen Markt keine konkreten oder
verbindlichen rechtlichen Vorgaben zur Aufbringung von Logos, Icons und Symbolen zu den Themen
Recyclingfahigkeit, Rezyklateinsatz und Entsorgungs- und Trennhinweise. Es steht jedoch zu erwarten, dass sich
dies zukiinftig andern wird. Zu erwahnen sind hier insbesondere das von der deutschen Bundesregierung in der
Legislatur 2021-2025 im Koalitionsvertrag aufgefihrte ,,Recycling-Label” zum Rezyklateinsatz, fir dessen
Umsetzung in den nachsten Jahren Mittel in Hohe von 600 Mio. € bereitgestellt wurden, sowie die
Uberarbeitungen der EU-Abfallrahmenrichtlinie und der EU-Verpackungsrichtlinie. Zu letzterer soll im
November 2022 ein Entwurf vorgelegt werden. Dieser beinhaltet moglicher Weise die Umstellung der Richtlinie
auf eine Verordnung, um eine einheitliche Umsetzung in den Mitgliedstaaten sicherzustellen und wird
voraussichtlich auch Regelungen zur Aufbringung von Entsorgungs- und Trennhinweisen enthalten.

Vor diesem Hintergrund hat das Forum Rezyklat beschlossen, die im 1. Halbjahr 2022 fiir den deutschen Markt
durchgefiihrte Analyse zu veréffentlichen, da sie fiir den Ubergangszeitraum bis verbindliche Regelungen
vorliegen, relevant ist. Ziel dabei ist es, den Teilnehmenden, allen interessierten Unternehmen sowie
politischen Akteuren die Analyseergebnisse zugédnglich zu machen und eine Orientierung beim Einsatz von
Logos, Icons und Symbolen zu den Themen Recyclingfahigkeit, Rezyklateinsatz und Entsorgungs- und
Trennhinweisen zu geben.
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Ergebnis Umfrage 1 zur Gewichtung der Kriterien

10.02.2022

Zusammenfassung / Ergebnis: Forum Rezyklat | FP3 Endverbraucher:innen-Kommunikation

Forum Rezyklat | Umfrage FP3
Endverbraucher:innen-Kommunikation

Filter:
Besucher: 61
Teilnzhmer: 23 (37,70%) (]
Abgeschlossen: 22 (95,65%) ]
Abgebrochen: 1 (4,35%) (]
Anzahl Fragen: 17
@ Teilnahmez eit: 00:05:38

]

o

26. Jan 28. Jan 30 Jan 1. Feb 3. Feb 5. Feb 7. Feb 9. Feb
== Abgebrochen =#= Bis zum Ende teilgenommen

Besucherquellen Einlad I B her | Te
Umfragelink direkt -/B1/23 [ ]
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1. Frageseite: Allgemeine Kriterien
1. Frage 123

Unternehmenstyp

Hanael - ey ik
Konsumgiiemerstelier _ 35 (@)

Packmittelhersteller 21.74% (5)

Packstoffhersteller

Duale Systeme [ Recyder / Sotieranlagenbetreibar - 13.04% (3)

Sonstiges 17.39% (4)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Handel 13,049 = [
Konsumgtierhersteller 700 ¢
Packmittelhersteller 21,74% 5
Packstofthersteller 0,00% 0
Duale I Recycler | Sortieranl eiber 13,04% 2 [
Sonstiges 17.39% 4

23
Sonstiges
Dienstleister
Fachverband

Soriertechnologieanbieter
NGO
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN. Zielbild ArPa 2

1. Frageseite: Allgemeine Kriterien
2. Frage L23

1 Verstandlichkeit

Ist schnell und Har erkennbar, worum es bei dem

Siegel geht?
0% 20% 40% 60% B80% 100%
@® sehrwichtig @® wichtig teils teils
@ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sehr wichtigp  wichtig  teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung méglich -]
Ist schnell und klar erkennbar, o . p o c 2 23
worum es bei dem Siegel ? B261% 19 B70% Z 0,00 O 0,004 O 000 0 8,70% 2 L1023
1,10

1. Frageseite: Aligemeine Kriterien
3. Frage 123

2 Bekanntheitsgrad

Hat das Siegel insgesamt bereits eine Bekanntheit

beim Verbraucher? 34.78% (B) 70% (2]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ sehr wichtig ® wichtig teils teils
@ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung méglich
sehr wichtig wichtig teils teils ~ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung moglich [}
Hat das Siegel insgesamt
bereits eine Bekanntheit beim 21,74% 5 21,T4% 5 34,78% & 13,04% 3 000% O 8,70% Z 2,43 22

Verbraucher?

2,43
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN.

Zielbild ArPa 2
1. Frageseite: Allgemeine Kriterien
4. Frage 122
3 Transparenz
Sind die Kriteren fir das Siegel Har? Kann der
Endverbraucher Informationen zum Siegel finden? 13.64% (38.55% (1)
0% 20% A40% 60% 80% 100%
® sehrwichtig ® wichtig teils teils
@ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sehr wichtig wichtig teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung méglich [}
Sind die Kriterien fir das
Siegel klar? Kann der X §
Endverbraucher Informationen 40,91% 5  4091% 5 13,64% 3 0,00% O 0,00% O 4,55% 117 =22
zum Siegel finden?
1,71
1. Frageseite: Allgemeine Kriterien
5. Frage L22
Unabhéngigkeit
Sind die Kriterien fiir das Siegel von einem Dritten
erarbeitelf geprift? 1
0% 20% 40% 60% B80% 100%
@ sehr wichtig ® wichtig teils teils
@ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sehr wichtig wichtig teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung miglich [:]
Sind die Kriterien fir das
Siegel von einem Dritten 36,36% & 31,82% 7 455% 1 22,73% 5 0,00% O 4,55% 1 214 22

erarbeitet/ geprift?

2022
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN.

1. Frageseite: Allgemeine Kriterien
6. Frage &22

4 Praktikabilitat

Ist das Siegel aufgrund der Farbgestaltung und bei

Zielbild ArPa 2

einer angenommenen Mindestgrife von 9 mm gut
druckbar? Sind Logovarationen J -adaptionen 13.64% (38.55% (1)
verfigbar?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ sehr wichtig ® wichtig teils teils
@ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung méglich
sehr wichtig wichtig teils teils ~ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung méglich [}
Ist das Siegel aufgrund der
Farbgestaltung und bei einer
angenommenen Mindestgrte ) i
von 9 mm gut druckbar? Sind 40,91% 9 4091% 9 13,64% 3 0,00% O 0,008 O 4,55% 1171 22
Logovariationen | -adapti onen
wverfiighar?
171

1. Frageseite: Allgemeine Kriterien
7. Frage 122

5 Zuganglichkeit

Steht die Nutrung grundsatzlich allen Untermehmen

offen?
0% 20%
@ sehr wichtig ® wichtig
@ weniger wichtig gar nicht wichtig
sehr wichtig wichtig teils teils  weniger wichtig
Steht die Nutzung grundsieslich o e 10 454506 10 0,00% 0 4,55%

allen Unternehmen offen?

40% 60% 20%
teils teils
Keine Bewertung maglich
gar nicht wichtig Keine Bewertung moglich

1 000 0O 4,55%

1)

100%

11,62 22

2022 Forum Rezyklat
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN.

1. Frageseite: Aligemeine Kriterien
8. Frage 122

6 Internationale Nutzbarkeit

Zielbild ArPa 2

Ist das Siegel auch intemational nutzbar? 13.64% (3) {1)
0% 20% A0% 60% 80% 100%
® sehrwichtig ® wichtig teils teils
@ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sehr wichtig wichtig teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung mbglich ]
Ist das Siegel auch . E E . . .
imrnaﬁon:nuzl 2 27.2T% 6 4545% 10 13,64% 3 208% 2 000% O 4,55% 1 2,05 22
2,08
1. Frageseite: Aligemeine Kriterien
9. Frage 122
7 Markenrechtlicher Schutz
Handelt es sich bei dem Siegel um eine geschitze
Marke? 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ sehrwichtig ® wichtig teils teils
@ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sehr wichtig wichtig teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung moglich -]
Handelt es sich bei dem Siegel - . . N e
um eine geschiltzte Marke? 22,73% 5 31,82% 7 909 2 27.2T% 6 4,55% 1 4,55% 1 257 22
2,57

2022
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN. Zielbild ArPa 2

1. Frageseite: Allgemeine Kriterien
10. Frage L 22

8 Markeneigentum

Handelt es sich bei dem Markeninhaber um ein Non-
Profit oder ein kommerzielles Untemehmen?

l o

0% 20% 40% 60% B0% 100%
@® sehr wichtig ® wichtig teils teils
#® weniger wichtig © gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sehr wichtig wichtig teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich a
Handelt es sich bei dem
Markeninhaber um ein Non- o ; ; - -
Profit odar sin | erziallas 0,00% O 31,82% 7 9,00% 2 31,82% 7 13,64% 3 13,64% 3 3,32 22
Unternehmen?
3,32

1. Fri ite: Al

11. Frage &22

9 Kosten

Ist die Siegelnutzung kostenfrei oder kostenpflichtig? 27.27% (6) (1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ sehrwichtig ® wichtig teils teils
#® weniger wichtig ©  gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich

sehr wichtig wichtig teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung moglich ]

Ist die Slegelnutzung kostenfrel 1, o400 o 4g9106 o 27,279 6 0,00% 2 455% 1 4,55% 1 248 22

oder kostenpflichtig?
2,48
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN.

2. Frageseite: Entsorgungs- / Trennhinweise
12. Frage L 21

Gibt es eine Angabe zur Trennbarkeit und Sotierung

10 Informationstiefe

Zielbild ArPa 2

einzelner Komponenten in einzelne 38.10% (8)
Entsorgungsstrime?
0% 20% A0% 60% 0% 100%
@ sehr wichtig ® wichtig teils teils
@ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung méglich
sehr wichtig wichtig teils teils ~ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung moglich [}
Gibt es eine Angabe zur
Trannbarkelt urd Sortiarung 38100 & 23,81% 5 38,10% & 0,00% 0 0,00% O 0,00% o 2,00 21
einzelner Komponenten in
ainzelne Entsorgungsstréme?
2,00

3. Frageseite: Recyclingfahigkeit
13. Frage 121

Basiert das Siegel auf einem offiziellen

11 Verlasslichkeit

Bewertungsstandard?
0% 20% 40% 60% BO% 100%
@ sehrwichtig ® wichtig teils teils
@ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sehr wichtig wichtig teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich a
Basiert das Siegel auf einam
offiziellen 71,43% 15 285T% & 000% O 0,00 O 0,009 O 0,00% 0 1,29 21
Bewertungsstandard?
1,29

2022
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN.

Zielbild ArPa 2

3. Frageseite: Recyclingfahigkeit
14. Frage L 21

12 Recyclingfahigkeitsbenotung

Ist eine Benotung oder Skala zum
Recydingfahigkeitsgrad auf dem Siegel vorhanden?

19.05% (4) l 19.05% (4)

0% 20% A40% 60% B80% 100%
@ sehr wichtig ® wichtig teils teils
#® weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sehr wichtig ~ wichtig  teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung méglich [}
Ist eine Benotung oder Skala
zum Recyclingfihigkeitsgrad 3810% & 9,52% 2 19,05% 4 14200 3 19,05% 4 0,000 0 2,67 21
auf dem Siegel vorhanden?
2,67
4. Frageseite: Rezyklateinsatz
15. Frage L 21
13 Verlasslichkeit
Basiert das Siegel auf einem offiziellen b
Bewertungsstandard? (]
0% 20% 40% 60% B80% 100%
@ sehr wichtig ® wichtig teils teils
@ weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sahr wichtig wichtig teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich a
Basiert das Siegel auf einem
offiziellen 61,90% 13 3333% 7 4.76% I 000% O 0,00% O 0,00% 0 1,43 21
Bewertungsstandard?

1,43
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN.

4, Frageseite: Rezyklateinsatz
16. Frage 121

Zielbild ArPa 2

14 Rezyklatherkunft

Ist die RezyMathedwnft hinsichtich PCR/PIR
o - o .l.‘”
0% 20% A0% 60% 80% 100%
® sehr wichtig ® wichtig teils teils
# weniger wichtig ©  gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sehr wichtig wichtig teils teils weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung moglich ]
Ist die Rezyklatherkunft
hinsichtlich PCRIPIR 2381% 5 2857% & 19,05% 4 14,29% 3 952% 2 4,76% 1 258 21
erkennbar?
2,55

4. Frageseite: Rezyklateinsatz
17. Frage L21

15 Rezyklateinsatzbereich

Ist erkennbar, auf welchen Verpackungsteil (ggf.

gesamte Verpackung) sich der Rezyklateinsatz 19.05% (4)
bezieht?
0% 20% 40% 60% B80% 100%
® sehrwichtig ® wichtig teils teils
#® weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung maglich
sehr wichtig wichtig teils teils  weniger wichtig gar nicht wichtig Keine Bewertung moglich a
Ist erkennbar, auf welchen
v (ogf. 5 y . .
Verpackung) sich der 14,280 3 52,38% 11 19,05% 4 9,526 2 4,76% 1 0,00% 0 2,38 21
Rezyklateinsatz bezieht?
2,38

2022
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN. Zielbild ArPa 2

Ergebnis Umfrage 2 zur Bewertung der Logos/lcons/Symbole

Aufgrund der DateigrofRe der Umfrage 2, werden folgend lediglich informierende Ergebnisse dargestellt. Die Ergebnisse der
Umfrage 2 kénnen im GS1 Intranet eingesehen werden.

Ubersicht zur Umfrage 2 zur Rubrik Rezyklateinsatz

01.03.2022

Zusammenfassung / Ergebnis: Forum Rezyklat | FP3 | AP2 Logos-lcons-Symbole | Rezyklateinsatz

Forum Rezyklat | Umfrage FP3 | AP2 Logos -
Icons - Symbole | Rezyklateinsatz

Filter:
Besucher: 48
Teilnehmer: 23 (50,0086) [ ]
Abgeschlossen: 15 (55,22%) S
Abgebrochen: 8 (34,78%) [ ]
Anzahl Fragen: 314
@ Teilnahmezeit: 00:42:21
2
1
1
o A & L d \ L 4 L
28. Feb 1. Mar 2. Mar 3. Mar 4. Mar 5. Mar 6. Mar
== Abgebrochen =#= Bis zum Ende teilgenommen
Besucherquellen Einladungen | Besucher | Teilnehmer
Umfragelink direkt <f46)23 . ]

1. Frageseite: Allgemeine Kriterien

1. Frage X123
Unternehmenstyp
Handel - 8.70% (2)
Packmittelhersteller 8.70% (2)
Packstoffhersteller
Duale Systeme / Recycler / Sortieranlagenbetreiber 26.09% (6)
Sonstiges 21.74% (5)
o 2 any 60% 8 100
Handel g700 2 [
Konsumgiterhersteller 70 o [
Packmittelhersteller 8,70% 2
Packstoffhersteller 0,00% 0
Duale Systeme | Recycler | Sortieranlagenbetreiber 26,00% 6
Sonstiges 21,74% 5
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN.

2022

Ubersicht zur Umfrage 2 zur Rubrik Recyclingfihigkeit

01.03.2022

Zusammenfassung / Ergebnis: Forum Rezyklat | FP2 | AP2 | Recyclingfahigkeit

Forum Rezyklat | Umfrage FP3 | AP2 |
Recyclingfahigkeit

Filter:
Besucher: 38
Teilnehmer: 17 (44,74%) [ ]
Abgeschiossen: 13 (76,47%) —
Abgebrochen: 4 (23,53%) [ ]
Anzahl Fragen: 187
@ Teilnahmezeit: 00:35:36
2
1
1
0 - A d hd hd .
28 Feb 1. Mar 2 Mar 3. Mar 4. Mar 5 Mar 6. Mar
=@- Abgebrochen  =#= Bis zum Ende teligenommen
Besucherquellen | Besucher |
Uniragelink direkt NETE EEE—
1. Frageseite: Allgemeine Kriterien
1. Frage 117
Unternehmenstyp
Handel - 11.76% (2)
ronsumatiemerssiier _ oo @
Packmittelhersteller 11.76% (2)
Packstoffhersteller
Duale Systeme [ Recyder / Sottieranlagenbetreiber 23.53% (4)
Sonstiges 5.88% (1)
0% 20% a09 60% 809 100%
Handel 11,769 2 [N
Kensumguteeherstellr oo - I
Packmittelhersteller 11,76% 2
Packstoffhersteller 0,00% 0O
Duale Systeme | Recycler | Sortieranlagenbetreiber 23,53%
Sonstiges 5,88% 1

Forum Rezyklat

Zielbild ArPa 2
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN.

01.03.2022

Zusammenfassung / Ergebnis: Forum Rezyklat | FP3 | AP2 | Entsorgungs- und Trennhinweise

Forum Rezyklat | Umfrage FP3 | AP2 |

Ubersicht zur Umfrage 2 zur Rubrik Entsorgungs- und Trennhinweise

Entsorgungs- und Trennhinweise

Filter:

Besucher:
Teilnehmer:
Abgeschlossen:
Abgebrochen:
Anzahl Fragen:

8 Teilnahmezeit:

3
16 (43,24%)

3(18,75%)
110
00:27:35

L]
13 (81,25%) L —
-

o L L L L b ®
28. Feb 1. Mar 2. Mar 3. Mar 4. Mar 5. Mar 6. Mar
== Abgebrochen =§= Bis zum Ende teillgenommen
Besucherguellen Einladungen | Besucher | Teilnehmer
Umfragelink direkt -1 37116 | ]
1. Frageseite: Aligemeine Kriterien
1 Frage 116
Unternehmenstyp

Handel

Konsumgiiterhersteller

Packmittelhersteller

Packstoffhersteller

Duale Systeme / Recycler { Sotieranlagenbetreiber

Handel

Sonstiges

Konsumgiiter hersteller
Packmittelhersteller
Packstoffhersteller

Duale Systeme | Recycler | Sortieranlagenbetreiber

Sonstiges

-

_ T

6.25% (1)

.-

18.75% (3)

18.75% (3)

6250 1 [

6,250 1
6,250 2 [
18,7506 2

18,75% 3

100%

2022
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GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN. Zielbild ArPa 2
Ubersicht zu den eingereichten Logos/Icons/Symbolen aus dem Forum Rezyklat
Ubersicht gesammelter Logos zur Recyclingfihigkeit
Unternehmenstbergreifend (14): Unternehmensindividuell (2):

5:7 I Memq?_m 8
L\ om bl e E—
MADE FOR
RECYCLING
Q) interseroh

Horizontale Variante

TUBE
RECYCLINGFAHIG

circulate

......

Ubersicht gesammelter Entsorgungs- und Trennhinweise

Unternehmensiibergreifend (3): Unternehmensindividuell (6)

DD DR XY e
OOO! STy lo @
00 0= W

@ =

* Erlauterung: Das Markenzeichen ”"Der Griine Punkt” wurde urspriinglich in dieser Rubrik eingereicht, da es aber kein
Entsorgungs- und Trennhinweis ist, wurde es hier nicht beriicksichtigt.
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Zielbild ArPa 2

GEMEINSAM RECYCELN
GEMEINSAM WERTE SCHAFFEN.

Ubersicht gesammelter Logos zum Rezyklateinsatz

Unternehmensibergreifend (7): Unternehmensindividuell (17):

A1 Rep, B
S % R
Foe 2 [
E NE N
. AR )
‘fq o " § N
0N A [

* 100%rePET

. ‘
© 2i60% ©
; A o =  (FASCHEAUS
Rustx Ko lé&/ Verpactung
e “ohne Verichivss RECYC INa' 279% y

@ xxx

100%

RECYCLED
PLASTIC*

*35% pre-consumer
origin

RecyClass
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